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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten Sie auch heute wieder auf einige interessante Neuerungen hinweisen:

VorbehaltsnieBbrauch bei unentgeltlicher Ubertragung eines verpach-
teten luf Betriebs

Der BFH (Urteil v. 08.05.2019 - VI R 26/17) bestétigt, dass bei den Einklinften aus Land- und
Fortwirtschaft die Bestellung eines NieRBbrauchs — auch bei einem verpachteten Betrieb - zur
Folge hat, dass zwei Betriebe entstehen, namlich ein ruhender Betrieb in der Hand des Niel3-
brauchsverpflichteten und ein wirtschaftender Betrieb in der Hand des NieRRbrauchsberechtig-
ten.

Im Streitfall war der Ehemann (E) der Klagerin (K) Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs,
den er an fremde Dritte verpachtet hatte. Aus der Betriebsverpachtung erzielte er Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft. Im November 2002 tbertrug E den Hof unentgeltlich an seinen Sohn
(S). E benhielt sich auf seine Lebensdauer das NieRBbrauchsrecht an dem tbertragenen Grund-
besitz vor. Nach seinem Tod sollte K nieBbrauchsberechtigt sein. E verstarb im Jahr 2006. Mit
seinem Tod wurde K NieRbrauchsberechtigte und erklarte aus der Verpachtung Einkinfte aus
Land- und Forstwirtschaft. Im Dezember 2008 verduf3erte S die Hofstelle sowie einen Teil des
Grund und Bodens mit Wirkung zum 01.07.2009 an H. Der Erwerber I6ste dabei gegen Zahlung
eines Geldbetrags das Niel3brauchsrecht der K ab. K erfasste die Zahlung in ihrer Gewinner-
mittlung nicht als Betriebseinnahme, sondern vertrat die Auffassung, dass es sich bei der Ablo-
sung des Niel3brauchs um ein privates VerauR3erungsgeschéft handele, das nicht zu Einkiinften
aus Land- und Forstwirtschaft fihre. Im Anschluss an eine Aul3enprifung setzte das FA die
streitige Zahlung jedoch als Betriebseinnahme an und erhéhte den Gewinn der K entsprechend.
Das FG wies die hiergegen nach erfolglosem Vorverfahren erhobene Klage ab.

Landwirtschaftliche Buchstelle e. V. Herford, Ravensberger Str. 6, 32051 Herford
Telefon: 05221 5974-0, Telefax: 05221 5974-24 « E-Mail: info@buchstelle-herford.de ¢ Internet: www.buchstelle-herford.de
Vereinsregister: Amtsgericht Bad Oeynhausen VR 21100 * Geschaftsfihrer: Erwin Wieskus « USt.-IdNr.: DE125359076



Die Revision der K wies der BFH zurlick. Dabei bestétigt der BFH seine Rechtsprechung. Wird
ein luf Betrieb unentgeltlich (im Wege der vorweggenommenen Erbfolge) Ubertragen, so liegt
weder eine Entnahme noch eine Betriebsaufgabe vor. Der Betrieb wird vielmehr steuerrechtlich
unverandert durch den Rechtsnachfolger fortgefiihrt. Dieser ist an die Buchwerte des Rechts-
vorgéangers gebunden (8 6 Abs. 3 Satz 1 EStG).

Auch ein ruhender, verpachteter und noch nicht aufgegebener Betrieb kann Ubertragungsge-
genstand i. S. d. § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG sein. Bei den Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft
hat die Bestellung eines NieRbrauchs nach standiger Rechtsprechung des BFH zur Folge, dass
zwei Betriebe entstehen, ndmlich ein ruhender Betrieb in der Hand des nunmehrigen Eigenti-
mers (des NieRBbrauchsverpflichteten) und ein wirtschaftender Betrieb in der Hand des Niel3-
brauchsberechtigten und bisherigen Eigentimers. Diese Rechtsprechung zur (unentgeltlichen)
Ubertragung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs unter Vorbehalt des NieRBbrauchs ist
auch bei der Ubertragung eines Verpachtungsbetriebs anwendbar. Es ist nach Auffassung des
BFH insoweit unerheblich, ob ein aktiv betriebener oder ein ruhender Betrieb Ubertragen wird.
Eine Zwangsbetriebsaufgabe tritt deshalb auch bei Ubertragung eines Verpachtungsbetriebs
unter Niel3brauchsvorbehalt nicht ein.

Der Steuerpflichtige hat nach standiger Rechtsprechung im Fall der Verpachtung seines Be-
triebs ein Wahlrecht, ob er den Vorgang als Betriebsaufgabe i. S. d. 8 16 Abs. 3 EStG behan-
deln und damit die Wirtschaftsgiter seines Betriebs unter Auflosung der stillen Reserven in sein
Privatvermogen Uberfihren oder das Betriebsvermdgen wahrend der Verpachtung fortfiihren
und daraus betriebliche Einkunfte erzielen will. Geht ein verpachteter Betrieb unter Fortbestand
des Pachtvertrags im Wege der vorweggenommenen Erbfolge auf den Rechtsnachfolger tber,
so tritt dieser hinsichtlich des Wahlrechts, die Betriebsaufgabe zu erklaren, in die Rechtsstel-
lung des bisherigen Verpachters ein. Diese Grundsatze sind auch bei unter Vorbehalt des
NieRRbrauchs Ubertragenen ruhenden Verpachtungsbetrieben anwendbar. Fir die Verpachtung
an Dritte gilt nichts anderes.

Die Bestellung eines Niel3brauchs an einem, einem Dritten verpachteten Betrieb fuhrt dazu,
dass drei Betriebe entstehen, ein ruhender in der Hand des nunmehrigen Eigentiimers (und
NieRbrauchsverpflichteten) sowie ein ruhender in der Hand des NieRbrauchsberechtigten und
bisherigen Eigentimers und ein wirtschaftender in der Hand des P&chters. Diese Dreiteilung
zwingt nicht zu der Annahme, dass der bisherige Betriebsinhaber dadurch seinen ruhenden
Verpachtungsbetrieb zwangsweise aufgegeben hat.

Zwar erlosch der NieRbrauch des E gemald § 1061 Satz 1 BGB mit dessen Tod. Gleichzeitig
erstarkte aber der aufschiebend bedingte NieRbrauch der K, den sich E im Ubertragungsvertrag
ebenfalls vorbehalten und der K unentgeltlich zugewandt hatte, zum Vollrecht. Zum (notwendi-
gen) Betriebsvermdégen des hiernach (fortbestehenden) luf Verpachtungsbetriebs der K gehorte
insbesondere der ihr von E zugewandte Niel3brauch. Denn K konnte den auf sie unentgeltlich
Uibergegangenen Verpachtungsbetrieb nur aufgrund des ihr zugewandten Nie3brauchs betrei-
ben. K konnte in ihrer Bilanz fir das Niel3brauchsrecht zwar keinen Wert ansetzen, sie trat je-
doch, was die Nutzung des Betriebsvermégens zur Einkunftserzielung betraf, wie ein Rechts-
nachfolger an die Stelle des die Nutzungsberechtigung Uberlassenden. Der in § 6 Abs. 3 EStG
zum Ausdruck gebrachte Grundsatz findet auch auf die unentgeltliche Ubertragung des Rechts
zur Nutzung eines Betriebs in der Form der Bestellung eines dinglichen NieBbrauchs am Unter-
nehmen entsprechende Anwendung. Da K noch betriebliche Einkiinfte erzielte fuhrte die Zah-
lung zur Pfandfreigabe bei ihr zu betrieblichen Einkinften.
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Hinweis: Danach ist die Betriebsibertragung unter Niel3brauchsvorbehalt bei luf Betrieben wei-
terhin ein Gestaltungsmodell. Anders sieht dies bei der Ubertragung eines Gewerbebetriebes
aus (z.B. gewerblicher Hofladen oder gewerbliche Lohnunternehmertéatigkeit. Hier hat der X.
Senat des BFH in seiner Entscheidung v. 25.01.2017 — X R 59/14 zur Ubertragung eines ver-
pachteten Gewerbebetriebs unter NieRbrauchsvorbehalt die Auffassung vertreten, dass die
Grundsatze der steuerneutralen Ubertragung nach § 6 Abs. 3 EStG nicht anwendbar sind,
wenn der Niel3brauchsberechtigte seine bisherige gewerbliche Téatigkeit nicht einstellt, sondern
die wesentlichen Betriebsgrundlagen aufgrund des ihm vorbehaltenen Nie3brauchs weiterhin
selbst nutzt oder verpachtet. Das die Finanzverwaltung das Urteil vom 25.01.2017 anwendet,
hat sie mit BMF-Schreiben v. 20.11.2019 zum Ausdruck gebracht.

Grundsticksenteignung kein privates Veraul3erungsgeschaft

Der BFH (BFH v. 23.07.2019 — IX R 28/18) hat entschieden, dass ein steuerpflichtiges Spekula-
tionsgeschaft i.S.d. § 23 EStG nicht vorliegt, wenn der Verlust des Eigentums am Grundsttick
ohne malRgeblichen Einfluss des Steuerpflichtigen erfolgt.

Im Streitfall hatte der Klager (K) Anfang der 1990er-Jahre einen halftigen Miteigentumsanteil an
einem unbebauten Grundstiick erworben und im Jahr 2005 die andere Halfte durch Zuschlag in
der Zwangsversteigerung hinzuerworben. Eine beabsichtigte Bebauung erfolgte nicht. Im Jahr
2008 fuhrte die Stadt X ein Bodensonderungsverfahren durch und erlie3 einen das maf3gebli-
che Grundstiick betreffenden Sonderungsbescheid nach dem Bodensonderungsgesetz v.
20.12.1993 (BGBI. | 1993, 2215). Die zunachst festgesetzte Entschadigung i.H.v. 470.000 €
floss K im Streitjahr 2009 zu. Nachdem K gegen die Hohe der Entschadigungszahlung Wider-
spruch eingelegt hatte wurde diese um 130.000 € erhoht, der Erhéhungsbetrag wurde in zwei
Raten in 2012 und 2014 ausgezahlt. Nach einer in 2013 erfolgten Betriebsprifung vertrat das
FA die Auffassung, die Enteignung des Grundstiicks durch die Stadt X stelle beztglich der 2005
erworbenen Grundstiickshalfte ein VerauRerungsgeschaft i.S.d. § 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG dar und
erlieR nach mehrmaliger Anderung den geanderten ESt-Bescheid 2009. Der dagegen gerichte-
te Einspruch hatte keinen Erfolg. Der nachfolgenden Klage gab das FG statt.

Auch der BFH bestétigte auf die Revision des FA hin die Rechtsauffassung des Steuerpflichti-
gen. Unter Anschaffung bzw. Verdu3erung i.S. des § 23 EStG ist laut BFH der entgeltliche Er-
werb und die entgeltliche Ubertragung eines Wirtschaftsguts auf eine andere Person zu verste-
hen. Nach dem Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck des § 23 EStG sollen innerhalb der Ver-
auBerungsfrist realisierte Wertanderungen eines bestimmten Wirtschaftsguts im Privatvermo-
gen des Steuerpflichtigen der Einkommensteuer unterworfen werden, soweit sie auf der entgelt-
lichen "Anschaffung” und der entgeltlichen "Verauf3erung" des ndmlichen Wirtschaftsguts inner-
halb der mal3geblichen Haltefrist beruhen. Dabei mussen der entgeltliche Erwerb --die Anschaf-
fung-- und die entgeltliche Ubertragung des namlichen Wirtschaftsguts auf eine andere Person -
-die Veraul3erung-- wesentlich vom Willen des Steuerpflichtigen abh&angen und mithin Ausdruck
einer "wirtschaftlichen Betatigung" sein.

Demgegeniiber fehlt es am willentlichen Erwerb bzw. an einer willentlichen Ubertragung auf
eine andere Person, wenn --wie im Falle einer Enteignung oder Umlegung-- die Begriindung
oder der Verlust des Eigentums am Grundstiick "ohne maf3geblichen Einfluss des Steuerpflich-
tigen stattfindet". Ein derartiger, nicht vom Willen des Verdul3ernden getragener Eigentums-
Ubergang fuhrt --ebenso wie eine (rechtsgeschéftliche) Anschaffung oder Verauf3erung unter
Zwang wegen drohender und unmittelbar bevorstehender Enteignung-- nach der hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung nicht zur Verwirklichung des Tatbestands eines privaten Spekulations-
geschafts; denn eine zwangsweise vorgenommene "Anschaffung” und "Veraul3erung" reicht
nicht aus, um eine fir die Tatbestandsverwirklichung des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG zu for-
dernde wirtschaftliche Betatigung anzunehmen.
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Anders als im betrieblichen Bereich kommt es im Bereich der Besteuerung privater Verauf3e-
rungsgeschafte i.S. des 8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG nicht zur Gewinnverwirklichung; die Be-
steuerung knupft allein daran an, dass das maf3gebliche Wirtschaftsgut mit Willen des Steuer-
pflichtigen entgeltlich auf einen Dritten Ubertragen wird.

Hinweis: Abzugrenzen ist die Enteignung laut den Ausfihrungen des BFH von der Zwangsver-
steigerung. Hier erwirbt der Bieter das Eigentum zwar kraft Gesetzes durch den Zuschlagsbe-
schluss, aber mit seinem Willen (Gebot). Denn die Abgabe des Meistgebots entspricht in ihrer
Wirkung dem Abschluss eines schuldrechtlichen Kaufvertrages Uber ein Grundstiick, erwirbt
doch der Meistbietende damit nach 88 81 Abs. 1, 90 Abs. 1 des Gesetzes lber die Zwangsver-
steigerung und die Zwangsverwaltung den Anspruch, dass ihm das Eigentum an dem verstei-
gerten Grundstiick durch Zuschlagsbeschluss des

Versteigerungsgerichts Ubertragen wird. Das mag der Vollstreckungsschuldner als Zwang emp-
finden, aber dazu kommt es nur aufgrund des von ihm mitbeeinflussten Vorgeschehens.

Ermittlung des Veraulerungsgewinns bei einem ins Privatvermdgen
uberfihrtem Grundstick

Im Fokus eines Verfahrens vor dem Finanzgericht Niedersachsen (Az.: 9 K 139/16) stand der
Verkauf einer zum land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen gehérenden alten Hofstelle
mit einer GréRe von 9.730 m2 im Jahr 2009.

Zugehorig waren zwei Wohnungen; eine von der Familie des Klagers genutzte Betriebsleiter-
wohnung sowie eine Altenteilerwohnung, fir die die Nutzungswertbesteuerung tber den 31.
Dezember 1998 hinaus fortgesetzt worden war. Bei dem Gebaude handelte es sich um ein
Baudenkmal.

Zum 31. Dezember 2007 (Wirtschaftsjahr 2007/2008) wahlte der Landwirt die Nutzungswertbe-
steuerung ab, wodurch die Wohnungen steuerfrei ins Privatvermdgen Uberfiihrt wurden. Die
steuerfreie Entnahme umfasste neben dem gesamten Wohnhaus mit einer Umagriffsflache von
1.003 m? auch einen Hausgarten von 2.880 m2. Steuerliche Folgerungen wurden aus der Ver-
auBerung (zunachst) nicht gezogen. Erst aufgrund einer Betriebsprifung fiir die Jahre 2008 bis
2010 blieb die Behandlung der Hofstellenverduf3erung und hierbei insbesondere die Hohe des
sich aus der VerauRBerung der Altenteilerwohnung mit dazugehdrigem Grund und Boden erge-
benden VeraulRerungsgewinns nach § 23 EStG (Private Veraul3erungsgeschafte) streitig.

Der Landwirt vertrat die Auffassung, dass bei der Ermittlung des VeraufRerungsgewinns nach §
23 EStG fir die Altenteilerwohnung und den dazugehérigen Grund und Boden anstelle des
Buchwertes der Teilwert zu bericksichtigen sei. Der Klage schlief3lich wurde stattgegeben und
die Einklnfte aus privatem Verdul3erungsgeschéft reduziert.

Gleichwohl hat das Finanzgericht die Revision vor dem Hintergrund der abweichenden Rechts-
auffassung der Finanzverwaltung im BMF-Schreiben vom 5. Oktober 2000 (,Zweifelsfragen zur
Neuregelung privater GrundsticksverauRerungsgeschafte nach § 23 EStG") in der Fassung
vom 7. Februar 2007 (BMF, IV C 3-S 2256-263/00) wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassen (Az. Revisions-Az.: IX R 12/19).
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Zur verlangerten Reinvestitionsfrist nach 8 6 b,c EStG

Der BFH (Urteil v. 09.07.2019 - X R 7/17) hatte die Frage zu klaren, ob die Investitionsfrist nach
§ 6b Abs. 3 EStG verlangert werden kann, wenn sich ein Neubau eines Gebaudes noch im An-
fangsstadium der Bauplanung befindet. Zudem hatte der BFH zu entscheiden, ob die Hohe des
Gewinnzuschlags verfassungswidrig ist.

Der Steuerpflichtige hatte in seiner Bilanz zum 30. Juni 2005 einen Sonderposten mit Ruckla-
genanteil, den er steuerlich als Ricklage nach § 6b EStG berucksichtige, gebildet. Aus dem
Bilanzbericht zum 30. Juni 2009 geht hervor, dass mit der Investition, auf die die Rulcklage
Ubertragen werden sollte, im Wirtschaftsjahr 2008/2009 begonnen worden sei. Deswegen ldste
der Steuerpflichtige die Rucklage zum 30. Juni 2009 nicht auf. Die Ricklage wurde dann auf ein
in einem spéateren Jahr fertiggestelltes

Betriebsgebéaude Ubertragen. Fiur dieses Bauvorhaben wurde nach dem 6. Juli 2010 ein Statiker
beauftragt, der Bauantrag wurde vom Architekten am 15. Juni 2010 gezeichnet. Fir die Zeit
vom 19. Mai 2009 bis 30. Juni 2010 wurden vom Architekten 192 Arbeitsstunden in Rechnung
gestellt, wovon 66,5 Stunden die Vor- und Entwurfsplanung in der Zeit bis zum 30. Juni 2009
betrafen. Nach Ausfihrungen des Steuerpflichtigen wurde der mundliche Planungsauftrag an
den Architekten am 14. Mai 2009 erteilt.

Die AuRenprifung fur den Betrieb kam zu dem Ergebnis, dass die im Jahresabschluss zum 30.
Juni 2005 gebildete Riicklage in der Bilanz zum 30. Juni 2009 gewinnwirksam aufzulésen ge-
wesen sei. Eine Ubertragung der Riicklage auf das Bauwerk des Steuerpflichtigen sei nach
Auffassung des Finanzamtes nicht méglich, da der Bauantrag vom 22. Juni 2010 nach Ablauf
der vierjahrigen Frist gestellt wurde. Einspruch und Klage blieben erfolglos, woraufhin der Steu-
erpflichtige Revision einlegte. Der Klager fuhrte wahrend der Revision aus, dass die Planungen
fur das Gebaude ab Friuhjahr 2009 Teil des Herstellungsprozesses seien. Sie stellten einen
nach auf3en hin erkennbaren und objektiv nachprifbaren Beginn der Investition dar, sodass die
Stellung eines Bauantrags nicht mehr nétig gewesen sei. Zudem vertrat der Steuerpflichtige die
Auffassung, dass die Hohe des Gewinnzuschlags i.H.v. 6 % p.a. schon in den Jahren 2005 bis
2009 verfassungswidrig gewesen war.

Der BFH hat entschieden, dass die Revision des Klagers unbegriindet ist. Nach Auffassung des
BFH hat das FG zu Recht entschieden, dass die Reinvestitionsriicklage nach Ablauf des vier-
jahrigen Investitionszeitraums aufzulésen war, da zu diesem Zeitpunkt noch nicht mit der Her-
stellung eines neuen Gebaudes durch den Steuerpflichtigen begonnen wurde. Zudem flihrte der
BFH aus, dass die Hohe des Gewinnzuschlags bis zum Jahr 2009 nicht verfassungswidrig ist.
Mit der in § 6b Abs. 3 Satz 3 EStG geregelten Verlangerung der vierjahrigen Reinvestitionsfrist
auf 6 Jahre berlcksichtigt der Gesetzgeber, dass die Herstellung von Gebauden erfahrungs-
gemal eine langere Planungs- und Bauzeit erfordert. Diese Frist knilpft jedoch daran, dass
bereits vor Ablauf der vierjahrigen Frist mit der Herstellung des Geb&audes begonnen wird. Da-
bei ist den Ausfuhrungen des BFH zufolge als Herstellungsbeginn der Zeitpunkt anzunehmen,
ab dem das konkrete Investitionsvorhaben ins Werk gesetzt wird. Dem BFH zufolge kann dieser
Zeitpunkt bereits vor den eigentlichen Bauarbeiten liegen. Als sicheres Indiz fihrt der BFH die
Stellung eines Bauantrags an. Das ,Ins-Werk-Setzen und damit der Beginn der Herstellung im
Zusammenhang mit § 6b EStG muss dem BFH zufolge jedoch nicht zwingend mit dem Bauan-
trag verbunden sein. Auch Handlungen in dessen Vorfeld kénnen ausreichen, wobei die Einzel-
heiten welche Malinahmen hierunter fallen, nicht héchstrichterlich geklart sind.

Regelmé&Rig gilt als Beginn fir die Herstellung eines Geb&udes der Abschluss eines der Aus-
fuhrung zuzurechnend Lieferungs- oder Leistungsvertrag oder die Aufnahme von Bauarbeiten.
Die Anwendung dieser Grundsatze auf den Streitfall fihrt dem BFH zufolge jedoch nicht zu ei-
ner Verlangerung der Investitionsfrist, weil im Streitfall nur der bloRe Entwurfsplan vorhanden
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war. Der BFH kommt daher zu dem Entschluss, dass die Riicklage gewinnwirksam mit Zinszu-
schlag zum 30. Juni 2009 aufzulésen war. Hinsichtlich der Hohe des Gewinnzuschlags von 6 %
sieht der BFH fir die Jahre 2005 bis 2009 keine Verletzung gegen das Verfassungsrecht.
Hinweis: Der aufgrund des Vorentwurfs am 22.06.2009 eingereichte Bauantrag reichte danach
nicht aus, um die Baumal3inahme hinreichend konkret ,ins Werk zu setzen®.

Bewertung der Abgabe der in einer Biogasanlage anfallenden Warme

Das FG Baden — Wurttemberg (Urteil v. 02.08.2019 - 9 K 3145/17) aufert sich zur Mindestbe-
messungsgrundlage fur die Lieferung von Warme an eine teilweise gesellschafteridentische

Personengesellschaft (PersG) beim Fehlen von anderen Mdglichkeiten zum Bezug von Warme
in der Gemeinde und nimmt Stellung zur Aufteilung der Selbstkosten nach der energetischen
Aufteilungsmethode oder der Marktwertmethode.

Im Streitfall wird die Biogasanlage in der Rechtsform einer offenen Handelsgesellschaft (OHG)
geflhrt, die in 2007 errichtet wurde. An ihr waren in den Streitjahren Vater (V) und Sohn (S) je
hélftig beteiligt. Beide waren gemeinsam mit ihren Ehefrauen auch an einer GbR beteiligt, die
Land- und Forstwirtschaft betrieb und deren Umsétze nach § 24 Umsatzsteuergesetz (UStG)
besteuert wurden. Die OHG errichtete in 2007 eine Biogasanlage mit angeschlossenem Block-
heizkraftwerk. Die gesamte Anlage wurde in 2007 fertig gestellt, in 2009 erweitert und ist seither
in Betrieb. Vorsteuerabzug aus den Anschaffungskosten wurde gewahrt. Konkret wurde aus der
Verbrennung des Gases im streitgegenstandlichen Blockheizkraftwerk aufgrund dessen Wir-
kungsgrad zu 44,4% thermische Energie (Warme) und zu 38,9% elektrische Energie (Strom)
erzeugt, mithin entfielen 53,3% der Selbstkosten auf die Warme.

In den Streitjahren beliefen sich die insgesamt produzierten Energiemengen auf 9.286.007 kWh
(2010), 9.246.325 kWh (2011) und 9.453.091 kWh (2012). Darin enthalten waren produzierte
(Ab-)Warmemengen von 4.949.564 kWh (2010), 4.928.413 kWh (2011) und 5.038.622 kWh
(2012) und produzierte Strommengen von 4.336.443 kWh (2010), 4.317.912 kWh (2011) und
4.414.469 kWh (2012). Der produzierte Strom wurde in allen Streitjahren tber eine unmittelbar
an das Blockheizkraftwerk angeschlossene Trafostation in das Stromnetz eingespeist. Fir den
eingespeisten Strom erhielt die OHG von der Regionalnetzbetreiberin eine Vergutung inkl. Zu-
schlag wegen der Nutzung der Abwarme gemalf’ § 8 Abs. 3 EEG. Die bei der Verbrennung ent-
stehende (Ab-)Wéarme verpufft teilweise ungenutzt und wird teilweise in der Biogasanlage als
Prozessenergie benétigt und dorthin zurlickgefiihrt. Die Ubrige, hier streitgegenstéandliche War-
me wurde in allen Streitjahren vollstéandig und ausschlieBlich dergestalt i.S.v. § 8 Abs. 3 EEG
genutzt, dass sie in ein unmittelbar an das Blockheizkraftwerk angeschlossenes Nahwarmenetz
eingespeist wurde. Mit dieser Warme wird das in den Leitungen des Nahwarmenetzes befindli-
che Wasser erhitzt und darlber die Warme in die angeschlossenen Gebaude geleitet. Das
Nahwarmenetz gehort der OHG. An das Nahwarmenetz angeschlossen waren in den Streitjah-
ren und sind bis heute die beiden Wohnh&user der Gesellschafter sowie der Schweine- und der
Huhnerstall der GbR; erst nach Ablauf des jlingsten Streitjahrs 2012 wurden weitere Abnehmer
an das Nahwarmenetz angeschlossen, namlich der zweite Sohn (S2) sowie die Nachbarn Q.
und W.

Im Schweinstall befand und befindet sich zwar noch eine Hackschnitzelheizung, die aber kapa-
zitatsmafig nicht ausreichte und ausreicht, einen Ausfall der Warme aus dem Blockheizkraft-
werk zu kompensieren. Im Hihnerstall befand und befindet sich eine Flissiggasheizung, die
zusatzlich zur Warme aus dem Blockheizkraftwerk im Winter zugeschaltet werden musste, um
die erforderliche Raumtemperatur zu erreichen. Auch in den Wohngebauden musste die dort
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befindliche Hackschnitzelheizung im Winter zugeschaltet werden. Abnehmerin der Warme der
OHG war in allen Streitjahren ausschlief3lich die GbR, d.h. insbesondere wurde keine Warme
direkt an natirliche Personen geliefert. Fur die gelieferte Warme zahlte die GbR an die OHG,
die keine Vollversorgung garantierte, in den Sommerhalbjahren und Winterhalbjahren unter-
schiedliche Preise. Dies wurde auch deshalb vereinbart und durchgefiihrt, weil die OHG fir die
so genutzte Warme KWK-Boni erhielt. Weshalb sie auch an einer ganzjahrigen Abnahme der
Warme interessiert war.

Der Weiler Z war und ist nicht an ein Fernwarmenetz angeschlossen. Beim Statistischen Lan-
desamt Baden-Wiurttemberg waren und sind keinerlei Daten Uber Warmepreise verfigbar. Nach
einer AulRenprufung anderte das Finanzamt (FA) die Umsatzsteuerfeststellungen der Streitjahre
2010-2012. Insbesondere seien fir die streitgegenstandlichen Warmelieferungen mangels ei-
nes Einkaufspreises fur Warme die Selbstkosten anzusetzen, wofir aus Vereinfachungsgriin-
den auf die bundesweit einheitlichen durchschnittlichen Fernwarmepreise abgestellt wurde. Die
Einspriiche gegen die Hohe der Bemessungsgrundlage hatten keinen Erfolg.

Das FG Baden-Wdirttemberg entschied, dass wenn eine Vater-Sohn-OHG ein umsatzsteuerlich
voll dem Unternehmen zugeordnetes Blockheizkraftwerk mit Biogasanlage (BHKW; hier: Er-
zeugung von Gas in einer Biogasanlage, das im BHKW verbrannt wird, wodurch Strom und als
Nebenprodukt Abwarme erzeugt werden) betreibt und die von dem BHKW — neben Strom —
produzierte Wéarme teilweise an eine nicht vorsteuerabzugsberechtigte GbR verkauft wird, an
der Vater, Sohn und Mutter beteiligt sind, so stehen die OHG und die GbR einander nahe i.S.v.
8§ 10 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 UStG und ist fur die Warmelieferungen die Mindestbemessungsgrund-
lage nach § 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG zu prufen. Dabei kann nicht auf den ,Einkaufspreis”
abgestellt werden, wenn es vor Ort keine anderweitigen Moglichkeiten zum Einkauf von Wéarme
gibt, insbesondere kein Fernwarmenetz vorhanden ist.

Zu den mangels Einkaufspreises nach § 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG anzusetzenden ,Selbst-
kosten” fur die erzeugte Warme gehdren alle Kosten, die durch den betrieblichen Leistungspro-
zess entstanden sind und mit denen die Kostenrechnung des Unternehmers belastet worden
ist. Zu den Kosten gehodren samtliche tatsachlich angefallenen Kosten (Materialeinzelkosten,
anteilige Materialgemeinkosten, die Fertigungseinzelkosten, anteilige Fertigungsgemeinkosten,
der Wertverzehr, also insbesondere auch die gesamten Anschaffungs- oder Herstellungskosten
der Anlage einschlie3lich Nebenkosten verteilt auf die voraussichtliche tatsachliche Nutzungs-
dauer, anteilige Verwaltungsgemeinkosten, die Energiekosten, die Finanzierungsaufwendungen
und die Produktionskosten fur das Gas.

Lassen sich alle Kosten weder nur der Warme noch nur dem Strom konkret und unmittelbar
zuordnen, mussen sie entweder nach der sogenannten energetischen Aufteilungsmethode
(Verhaltnis von produzierter Warmemenge zu produzierter Strommenge bezogen auf die insge-
samt produzierte Energiemenge) oder nach der sog. Marktwertmethode (dem Verhdltnis der
Marktpreise der produzierten Warmemenge zur produzierten Strommenge) aufgeteilt werden.
Eine Aufteilung erlbrigt sich nicht bereits deshalb, weil es sich bei der (Ab-)Wé&rme um ein blo-
Bes Abfallprodukt zur Stromerzeugung handeln wirde. Die Marktwertmethode ist nicht an-
wendbar, wenn es vor Ort kein Fernwarmenetz oder andere Mdglichkeiten zum Erwerb von
Warme gibt, also kein ,Markt” vorhanden ist und die Klagerin nur an eine nahestehende Gesell-
schaft Warme geliefert hat; aus der Lieferung von Warme allein an nahestehende Personen
kann kein marktlblicher Preis abgeleitet werden.

Hinweis: Die Entscheidung des FG Baden-Wirttemberg ist eine von vielen Entscheidungen der
Finanzgerichte, die in der zweiten Jahreshélfte 2019 ergangen sind. Die Revision gegen die
Entscheidung wurde zur Rechtsfortbildung zugelassen. Aktuell besteht noch keine hdchstrich-
terliche Rechtsprechung zur Frage, ob bei Ermittlung der Selbstkosten die energetische Auftei-
lungsmethode oder die Marktwertmethode, die regelmé&lig zu geringeren Wertansatzen fihrt,
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anzuwenden ist. Nach Auffassung der Finanzverwaltung gibt es fur die Anwendung der Markt-
wertmethode keine gesetzliche Grundlage (so auch FG Niedersachen, Urteil v. 24.09.2019 — 11
K 1/18, Az.BFH: V B 96/18). Demgegeniber bestatigt das FG Munster (Urteil v. 01.10.2019 —
15 K 1050/16 U) die Marktwertmethode als zulassige Aufteilungsmethode.

Keine Grunderwerbsteuer fur Weihnachtsbaumkulturen

Dem FG Munster (Urteil v. 14.11.2019, 8 K 168/19 GrE) lag die Frage vor, ob Weihnachts-
baumkulturen, die sich auf einem erworbenen Grundstlick befinden, mit in die Bemessungs-
grundlage fur die Grunderwerbsteuer einzubeziehen sind.

Im Streitfall kaufte der Steuerpflichtige mehrere Grundstiicke mit einer Gesamtgrof3e von
112.178 gm sowie Aufwuchs. Die Anschaffung erfolgte tber drei Kaufvertrage, die in einer nota-
riellen Urkunde zusammengefasst wurden. Neben den Grundstiicken wurde unter anderem als
Kaufgegenstand der darauf befindliche Aufwuchs, der als Weihnachtsbaumkulturen bezeichnet
wurde, aufgefiihrt. Soweit vorhanden wurde der jeweilige Kaufpreis auf Grund und Boden und
Aufwuchs aufgeteilt. Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 11.06.2018 Grunderwerbsteuer
i.H.v. 6,5 % fest und bertcksichtigte dabei auch den Aufwuchs in Form von Weihnachtsbaum-
kulturen. Der daraufhin erhobene Einspruch gegen den Bescheid blieb erfolglos, sodass die
Steuerpflichtige Klage erhoben hat.

Das FG Minster gab dem Klager Recht. Nach Auffassung des FG unterliegen die Weihnachts-
baumkulturen nicht der Grunderwerbsteuer. GemaR § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG unterliegt ein
Kaufvertrag der Grunderwerbsteuer, wenn er sich auf ein inlandisches Grundstlick bezieht. Da-
bei legt 8 2 Abs. 1 Satz 1 GrEStG fest, dass unter Grundstiicken i.S.d. GrEStG Grundstlicke
i.S.d. BGB zu verstehen sind. Die 88 94 bis 95 BGB definieren dabei, was als wesentlicher Be-
standteil eines Grundstiicks anzusehen ist. Weihnachtsbdume fallen entgegen der Auffassung
des FA nicht hierunter. Grundsétzlich erfullen die Weihnachtsbdume die Voraussetzungen des
8 94 BGB, wonach Samen mit dem Ausséen und eine Pflanze mit Einpflanzen wesentliche Be-
standteile darstellen, jedoch werden die Weihnachtsbdume nur zu einem voribergehenden
Zweck (Anbau fir den Verkauf) eingepflanzt. Gemafl § 95 BGB kénnen Sachen, die nur zu ei-
nem voriibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden sind, keine wesentlichen
Bestandteile darstellen.

Hinweis: Revision wurde zur Fortbildung des Rechts und mit dem Hinweis auf das bereits an-

hangige Verfahren des FG Dusseldorf (Erwerb Forstflaichen) beim BFH (Az.: Il R 36/19) zuge-
lassen.

Mit freundlichen GrifRen

Landwirtschaftliche Buchstelle e. V. Herford

Erwin Wieskus
Dipl.-Kfm., Steuerberater LB
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